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“以德配天”：复论我国传统文化遗续的崇高性
彭兆荣①
摘　 要： 在我国传统文化遗产的形制中， “崇高性” 值得讨论和重视； 它的认知逻辑为
“天人合一”， 这也是我国传统文化价值的核心所在。 崇高性在诸如 “帝—王—皇”、 “天命”、
“恒德” 等 “天、 地、 人” 相 “参” 的关系中同构为一个叙事共同体和表述范式， 形成社会
结构中循环往复的礼制秩序， 为文化传统价值的重要垂范， 同时凸显了中国文化遗产中的崇高
性。 今天， 在中华民族文化复振之时， 重塑 “以德配天”、 “以民至上” 文化价值观， 对于施
政无疑极其重要； 从某种意义上而言， 其比 “以人为本” 还符合中国传统范式。 然而， 追求
政治上 “德政” 的大一统———特别表现在朝代更替的历史转变， 时常却伤害了文化遗产的传
承和保护， 而成为我国一笔特殊的 “负遗产”。




集中表现为 “崇高性”。 作为一个原则， 崇高性
的表现形态复杂多样： 君王 “天命神授” 的政




指标， “德高望重” 为所需品质和所立功业， 并
藉以垂范。 崇高性在整个中华文化遗产中一以贯
之， 一脉相承； 人们以特殊的礼仪方式与祖先达
成 “先验—经验” 与 “和谐—践行” 逻辑依据，
同时化作社会明鉴。 凸显崇高性对我国当下正在
实行的文化战略， 特别是重建 “以德治国” 的
和谐社会具有重要的参鉴价值。
帝 （禘） —王—皇 “正名” 崇高
“天” 的最具代表性的连带表述， 毫无疑问
是 “帝”。 “帝” 的概念来自于远古， “上帝”
（天帝、 太帝） 自殷商时代就已经极为普及， 在
众多的卜辞中都有出现。 从文字学的角度来看，
“帝 （禘） ” 不但像物， 而且像事像意， 且常兼
有名词、 动词和形容词的特点， “上帝” （名）、
“禘” （动）、 “帝史” （形） 同作帝。② 可见，
“帝” 是一个形、 意、 事、 物兼具的词语。 由于
其与 “天” 的关系， “上帝” 常指代之。 “上
帝” 原指居于天上的至高之神， 《淮南子》： “昆
仑之丘， 或上倍之， 是谓凉风之山， 登之而不
死。 或上倍之， 是谓悬圃， 登之乃灵， 能使风
雨。 或上倍之， 乃维上天， 登之乃神， 是谓太帝
之居。” （《淮南子·地训篇》 ） 在此， 帝、 圣山
（昆仑）、 神圣为 “崇” 为 “高”， 是为 “神”
之正名。 《山海经·海内经》： “华山青水之东，
有山名肇山， 有人名曰柏高， 柏高上下于此， 至
于天。” 孔子借之以曰： “天之道， 崇 （注： 此
处 ‘崇’ 字书为， 上 ‘高’ 下 ‘示’ ） 高神
明而好下， 故万物归命焉。 地之道， 精博以常以
安卑， 故万物得生焉。 圣君之道。”③ 将 “崇
高” 比作 “圣君之道。”
“帝”， 甲骨文为。 有人认为像花蒂之形，
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据此观之， “帝” 与 “祖 （且） ” 通， 其
来源与生殖崇拜似存有关联， 与妇女之生殖
（器） 崇拜或存在关系，② 然而， 两性皆成生殖
意象缺乏历史清晰线索， 很难圆说此字符既为女
性生殖崇拜， 又为男性生殖崇拜。 作为常识， 文
字时代的 “帝” 皆为男性， 所述当处于父系氏
族后期， 特别是当 “帝—王—祖 （且） ” 配合
时， 生殖崇拜当作男性。 《说文》 释： “帝， 禘也，
王天下之号， 王天下也。”③ 显然， “帝—蒂—禘”
已经超出了文字训诂的范畴。
虽然作 “帝王” 之辨费力不讨好， 因为二
者经常是一体性的。 如果大致上要做这样的区
分， 帝管天， 王管地， 王是天授命派遣的天子，
那么， “王” 也就具有 “天帝之性”。 《说文》：
“王， 天下所归往也。” 《尔雅·释诂》： “王， 君
也。” 《国语·周语上》 有 “荒服者王”， 韦昭
注： “王， 王事天子也。” 是故古代天子亦称王
的情况。 天地可通， 帝王可并， 天人合一， 这种
观念早在商、 周便已普遍， 并延续至整个封建社
会的历史， 成为至为重要的价值观。 许进雄认
为， 在甲骨文中， 王的字形 （ 、 、 、 ）
是君王的高贵德性。 董仲舒曰： “古之造文者，
三画而连其中谓之王。 三者， 天地人也， 而参通
之者王也。” 孔子曰： “一贯三为王。” 凡王之属
皆从王。 孔广居引金安之说： “王者中天下而
立， 其德上际于天， 下极于地， 东西南北无思不
服， 故其字从二从十而天地四方无不具矣。”④
“王” 戴冠故而成 “皇”， 金文 、 （发光
的帽子）， （王， 最高统帅） 为 “冒” 、 的
省略， 发光的帽子 就是王冠， 代表最高统帅。
从 “皇” 的辨析， 至少有以下意思： （１） “顶天
立地”。 （２） 浩大、 肇始。 （３） 火焰、 辉煌。
（４） 冠冕形状。 “帝—王—皇” 的语义总是交错
在一起。 在历史典籍中， “帝—王—皇” 时有互
称； 三者存在着自然的历史性逻辑关系。 先说
“皇”， 据白川静考释： 象形， “王” 的上部镶嵌
玉石之形。 “王” 刃部朝下置于王座前之銊， 象
征王位。 装有斧柄之处镶入玉石， 是一种装饰。
再加上表示玉之光芒， 构成 “皇” 字， 因此，
“皇” 有辉煌之义。 闪烁光芒的銊头象征王位。
唐启翠对此有过考释，⑤ 青铜器铭文中 “皇”
字、 小篆 “皇” 字与出土羽冠， 成为文字学家
和考古学家考察 “皇冠” 变迁的线索。 金文
“皇” 之本义， 虽然说者各殊， 难未定论， 但
“以象日出土上及王著冠冕二说， 较为近理。 惟
皇字金文习见， 其上所从， 象 ‘日’ 者少……
而说皇下所从为 ‘王’ 字， 最为通达”。 ⑥故
“皇” 有 “国王、 君王、 天子” 之义。 约在距今
２ ２００ 年前， 首次统一中国的秦王政， 改 “王”






的主宰者， 能命降风雨、 策动雷电、 左右阴晴、
祸福灾佑， 至高无上。⑦ 因此， “禘” 即祭帝
（天）。⑧ 《尔雅》 云： “禘， 大祭者， 禘是揔
名。” 即总称的意思。 具体的祭法如 《祭法》 所
云： “祭天圆丘亦曰禘。”⑨ 《礼记·明堂位》：






辞看， 帝在天上， 有时也降临人间， 宗庙即为帝
降临之处， 故祭祀之。􀃊􀁉􀁓 《国语·鲁语下》： “禘
郊祖宗报， 此五者， 国之典祀也。” 帝者， 禘
也。 “禘” 便是古代最重要的一种祭天神典祀，
《礼记·祭义》： “不王不禘， 王者禘其祖之所自
出， 以其祖配之。” 《礼记·祭统》： “禘尝之义
·２·
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大矣哉！” 《礼记·礼运》： “故祭帝于郊， 所以
定天位也。” 《礼记·王制》 说得更具体： “天子
诸侯宗庙之祭， 春曰礿， 夏曰禘， 秋曰尝， 冬曰
烝。” 按照这样的记载， 禘祭是帝王诸侯于宗庙
祭祀上天祖宗的祭祀， 并依照不同的季节各有不
同的名称。 值得一说的是， 所谓的 “禘心”， 一
种解释是， 以 “心” 为 “心宿”； 也解释为 “以
心祭上帝”。 《史记·天官书》 谓心为天王， 享
禘祭正合。 无论何解， 以 “心” 通天大抵为共
识。① “心” 既是人的身体和生命 “中心”， “心
宿” 与 “星宿” 或许存在关联。 也配合 “天”，




礼， 逐渐演化成为历代帝王 “山祭—祭山” 的
传统； 同时， 这又构成了我国古代建筑史上的符
号性 “崇高形制”。 许进雄考释了古代燎祭、 封
禅与明堂建筑之间的关系， 认为燎祭最早见于甲














唐代张守节释 《史记·封禅书》 云： 此泰
山筑土为坛以祭天， 报天之功， 故曰 “封”。 昆
泰山下小山上除地， 报地之功， 故曰 “禅”。 言
“禅” 者， 神之也。 《白虎通》 云： 或曰封者，
金泥银绳， 封之印玺也。” 《五经通义》 云： “易
姓而王， 致太平， 必封泰山， 禅梁父， 何？ 天命
以为王， 使理群生， 告太平于天， 报群神之
功。” 此疏甚明。⑥ 按礼制要求， 人世之事， 济
世之功必报神稟天， 《国语·鲁语》 有 “加之以
社稷山川之神， 皆有功烈于民者也； 及前哲令德
之人， 所以为民质也； 及天之三辰， 民所以瞻仰
也。” 显见， 就 “国之大事” 而言， 禘 （祭天）
的崇高行为为君王所表率和表彰。
这也是为什么中国的君王政治史的 “崇高”
与 “登山 （高） ”、 祭天总是紧密联系在一起的
原因， 封神足以明之。 由此可知， 祭祀圣典不是
在高山， 就是在郊外的高处， 或是高台上， 其中
有河川源自于高山， 有兴云致雨的力量，⑦ 更有
神明栖居于 “山顶”、 “天界” 的代有普遍性的
认识。 所以， 帝王袭以登高封禅、 祭祀。 以秦始
皇为例， 嬴政统一中国， 称以 “皇帝”， 一生 ５
次巡游， 每次都登高刻石， 留下 ７ 处纪功昭示天
下之举， 计有： 出鸡头山 （今宁夏降德县）、 上
邹峄山 （今山东邹县）、 穷成山 （今山东荣成
县）、 命罘山 （今山东烟台北芝罘岛上）、 登琅
琊筑琅琊台 （今山东胶南县）、 登泰山 （他两度
登泰山， 曾宿绝顶）， 游云梦泽 （洞庭湖）， 望祀
虞舜于九嶷山， 上会稽山， 祭大禹等等，⑧ 公元
前 ２１０ 年， 其在巡游途中重病死于沙丘平台 （今
河北广宗县） （参见 《史记》 卷 ６ 《秦始皇本纪
第六》 ）。 他在 《峄山石刻》 中刻下这样的文辞：
皇帝立国， 维初在昔， 嗣世称王， 讨伐
乱逆， 威动四极， 武义直方， 戎臣奉诏， 经
时不久， 暴灭六强 ……登于峄山， 群臣从
之……陀及五帝， 莫能禁止， 乃今皇帝， 一
家天下。 ⑨




立自主， 需与 “天” 合一而谓 “天命”； 人的生
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的生命形态的不同， 与祖先同构成为世代交通。
空间上， 与所谓的 “天” 构成交流互动。 在传统
的文化结构中， 它被赋予不寻常的、 阐释性的政
治含意。 “天命” 在周代就已有表现， 并附带了
“命运” 的无可言说性和不可抗拒性。 周以一个
小邦， 取代强大殷的统治， 实在使人感到 “天难
谌， 命靡常” （ 《尚书·咸有一德》 ）， “天命不于
常” （ 《尚书·康诰》 ）， 连孔子也不免叹惜： “大
哉天命。” 也即我们通常所说的 “天命不可违”。
“天命” 在不同时代的名称和阐释不同， 被
赋予的涵义也有所差异。 据傅斯年考， “命” 之
一字， 作始于西周中叶， 盛用于西周晚期， 与
“令” 字仅一文之异形。① 其 “天命” 一义虽肇
端甚早， 然天命之命与王命之命在字义上亦无分
别。② 此说与陈梦家的观点合： “商人称 ‘帝
命’， 无作天命都， 天命乃周人之说法。”③ “天
命” 在商代还有 “由天断命” 的意思， 《书经·
盘庚》： “卜稽曰： ‘今不承于古， 罔知天之断
命’。” 这说明， 祭祀占卜对各询问事项做出反
应， 为商王即将举行的活动提供根据和理由。④
当然， 在不同的朝代， “天命” 也相应出现语境
化变迁， 比如， 周人替代了商人而改朝换代， 周
人不再视商人的祖先为至尊， 所以， “天命” 除
了有 “天授之命” 的意义外， 还附加上了 “上




命； 在人， 则谓之性。 性命实非有两， 况性
无命不立， 命无性不存。 而性命之理， 又浑
然合一者哉。 故 《易》 曰： 乾道变化， 各
正性命。 《中庸》 曰： 天命之谓性， 此之谓
也。⑥
集合诸学者的观点： （１） “命 （天命） ” 雏形
于商， 成形于周。 （２） “天命” 与 “王命” 通。
（３） “天命” 有 “天意” 的意思。 （４） “天命”
在 “变” 与 “不变” 之中辩证； “命” 与 “运”
便是一种表示。 （５） “天命” 是政治统治必需借
用的绝对理由。 （６） “天命” 经常由祭祀占卜
“告知”。 （７） 无论 “帝命” 还是 “天命”， 天
地相通、 天人互动构成了基本的实践圭臬。
无论对 “天命” 有多少种解释， 都包含着
将性命融入崇高性的文化表述， 也符合 “天、
地、 人” 一体并重的道理。 《帛书老子》： “道
大， 天大， 地大， 王亦大， 国中有四人， 而王居
一焉， 人法地， 地法天， 天法道， 道法自然。”
《周易》 讲得更清楚：
昔者圣人之作 《易》 也， 将以顺性命
之理， 是以立天之道， 曰阴与阳， 立地之
道， 曰柔与刚， 立人之道， 曰仁与义， 兼三
才而立之， 故 《易》 六画而成卦， 他阴分
阳， 选 用 柔 刚， 故 《 易 》 六 位 而 成 章。
（ 《周易·说卦传》 ）
“三才” 即 “天、 地、 人”， 是三者鼎峙关系的
一种观念， 是肯定三者居于对等地位的关系。⑦
如是说， 对 “天命” 多了一种解释。 “王” 者，
三才组合， 符合 “天命”， “天” 者， 大人头顶
着 “天”。 皆强调 “天、 地、 人” 相通， 不可拆
解。 这与西方的 “二元对峙律” 根本不同。 “三
合一” 是整体， 而且通融。
这种 “天、 地、 人” 的通融表现为一种动
态， 在 “回” （周转） 字上表现突出。 回， 甲骨
文 在圈状符号 上加一短横指事符号 ， 表示循
环反复、 周而复始。 金文 省去短横指事符号，
强化了螺旋循环的形象。 籀文 基本承续金文字
形。 篆文 误将籀文的螺旋形 写成内外两个圆
圈。 《说文》 释： “回， 转也。” “回” 符合中国古
代 “天人合一” 的思维形制； 否则， “天人合一”
便失去了 “易” （日月） 变化的永恒之道。 同时，
我国先民的生命律动与农业伦理相结合， 即所谓
“天时地利人和”， 也与所谓 “今世”、 “今生”，
“来世”、 “来时” 有关。⑧ 《吕氏春秋·诬徒篇》
有 “世， 时也”。 也是中国农正 （政） 之农业伦
理中最契合的 “生命” （时） 的表达。
人的生命 （性命） 首先契合于 “回形思
维”。 它既表现运动， 也表现出 “回旋” 的特
点， 最形象的认知是 “气”。 甲骨文 “气” 作
“三”，⑨ 于省吾先生采用 “以形为主”， 对照其
他的方法， 特别是从西周到东周的古字形演变，
·４·










“令” 在甲骨文中多有出现， 但 “不出王令天令之二端”， 王令即天令； 曰 “大令”， 则天令也。 参见傅斯年 《性命古训辨证》， 上
海： 上海古籍出版社， ２０１２ 年， 第 ２８ 页。
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于省吾： 《甲骨文字释林》， 北京： 商务印书馆， ２０１０ 年， 第 ７９～８２ 页。
确认 “气” 与 “三” 的关系。① 甲骨文字形
与 “三” 相似， 代表天地之间的气流。 金文
为使之区别于数目字 “三”， 将第一横写成折笔
。 金文也作 ， 即 （气， 自由扩散、 飘逸的
第三态物质）， （米， 代食物）， 表示食物产
生气体。 《说文解字》： “气， 云气也。 象形。 凡
气之属皆从气。” 《礼记 · 月令》： “天气下降，
地气上腾。” 《左传 · 昭公元年》 更详： “天有
六气……六气曰阴、 阳、 风、 雨、 晦、 明也。”
“气” 不仅包含着生命的形体， 也包含了生命的
无形， 而生命—身体的有形与无形都被另一种形
态——— “天命” 所包容和覆盖。 比如袁天罡的
“胎息论”， 谓：
夫元气者， 大道之根， 天地之母， 一阴




人的 “命” 与天象存在关系。 “天象” 作为
一种自然和由自然所演化的现象， 原本真实可
感， 作用于人类生活的方方面面； 然而， 由于远
古时代人类尚未知其天文学之详， 附会于神话表
述， 成就于观念经验， 落实于生活细节。 以祥云
为例， “云 （雲） ”， 甲骨文字形为 ， 表示气流
在天上流动。 造字本义为气团在天空飘浮。 金文
、 篆文 承续甲骨文字形。 籀文 写成舒卷的
气流状， 突出流动形象。 “云”、 “雨” 之象常无
从分， 甲骨文中多以连用， 合而为 “雲”， 强调
其天象特征。 篆文 ， 即雨与云的组合， 表示天




氏》 有： “以五云之物， 辨吉凶水旱降丰荒之祲
象。” 郑注： “物， 色也， 视日旁云气之色， 降，
下也， 知水旱所下之国。 郑司农云， 以二至二分
观云色， 青为虫， 白为丧， 赤为兵荒， 黑为水，
黄为丰。” ③至于祥云， 则赋予吉祥之意， 被广泛
地使用于礼仪庆典、 造型艺术， 墓葬雕刻， 石窟
绘画， 建筑工艺等。 再比如 “虹”， 被赋予更为
细致的内容， 《释名·释天》： “虹， 攻也， 纯阳
攻阴气也。” 《周书·时训》 有这样的说法： “小
雪之日， 虹藏不见。 虹不藏， 妇不专一。”
“天命” 的重要指喻为 “命运”。 在我国传
统意义上， “命” 常指示不可违、 永固的意思；
而 “运” 则强调变化、 变迁和变动。 它可指自
然变迁， 也可指人的生命际遇和变化。 “命运”
之 “命” 具有传世特性， 它与贵族之胄 （帝王
或贵族后代） 存在关系。 故有 “帝室之胄”、
“王室之胄” 之说； 与之关联， 亦泛指世系。 在
这层意义上， “崇高” 也有高贵之胄的含义。 这




最好的描述是氏族 （ ｃｌａｎｓ， 早期的人类学译为
“克郎” ）。⑤ 氏族的特征之一便是特定族群内
部的传承。 顺便说， 当代我国的社会政治结构
中， 传统的 “贵族” 已彻底地退出社会政治舞
台， 这样的结果是民众的家园主人翁意识慢慢丧
失。 近代以降， 贵族的 “厄运” 连续不断， 苟
延残喘的贵族 “鼻息” 根断。 而彻底根除贵族
门第的社会崇高性， 无疑是发生 ２０ 世纪中期的
“文化大革命”。 及至今日， 我们终于在具有
“黑色幽默” 的历史剧中看到完全没有崇高感、
没有高贵气息的 “土豪” 群体的崛起。 鉴于此，
我们今天似乎要做些恢复 “高尚之德”、 “高贵
之气”、 “高雅之俗” 的工作。 “天命” 的逻辑离
不开 “天人合一”。 其主要表述形而上的价值观
念， 但实际上， 在 “天、 地、 人” 之间存在着
一个介体式的 “参” （即 “叁” ）。 参的一个解
释， 指我国古代天文学及民间对 “参宿” 一、
二、 三 （即猎户座 ζ、 ε、 δ） 三颗星的称呼。 也
图 １： 我国古代二十八星宿之 “参宿” 简图⑥
称 “三星” （特指）； 亦可指其他数组三颗相接
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意思。 民间也称之为 “福、 禄、 寿” 三星，① 暗




观。 事实上， 在天命论中， 方家的表述差异甚
大， 但无论是 “表” 还是 “理”， 都围绕着人来
讲述， 也都是从人出发的。 《礼记》 中说， 人是
天地的灵魂。 天地是一切事物的父母， 在人之
上， 高于人的是天地。 在儒家观念中， 天或上帝
至高无上， 但却不是万能的， 需要人的辅佐， 所
以需要 “天子”， 就像君主需要臣子一样。 因而
“参 （叁） ” 也是配合、 辅助。 《礼记·经解》：
“天子者， 与天地参， 故德配天地， 兼利万物。
与日月并明， 明照四海而不遗微小。” “参” 即
“叁”， 和天地并列为叁， 故为 “天子”、 “大
人”、 “圣人”、 “君王”； 同时又是参与， 参与对
天地的作用， 也就是辅佐天地。 辅佐的方法， 就
是根据天地的意志， 比如天命、 天道， 加以合理
的动用。② 普通百姓的 “命运” 也是能完全自
主。 由此， “参” 既表明 “天、 地、 人” 的 “共
体” 关系 （叁）， 也表明三者之间交通、 感应、
互动的 “介体” 关系。 所以 “命” 首先是一个






性———对 “德” 的关怀和追求。 “德” 字语义复
杂， 它首先关涉宇宙观的道理， 《老子·二十
一》： “孔德之容， 惟道是从。” 阐明 “德从道”
的哲理； 而 “道德” 之至高要理乃 “中和”、
“和谐”、 “均调”， 《庄子·天道》： “夫明白于
天地之德者， 此之谓大本大宗， 与天地和者也。
所以均调天下， 与人和者也。 与人和者， 谓之人
乐； 与天地和者， 谓之天乐。” 所以， “道德”
是宇宙观的终极关怀， 它具有 “永恒” 的意义，
中国上古就有 “恒德” 之说。 《易·系辞下传》
有 “九德”， 其一为恒， 故云： “恒， 德之固
也。” “恒德” 与 “恒星” 对应， 春秋常作此
言。④ 《说文》： “恒， 常也。” 《易·序卦传》：
“恒者， 久也。”
长沙马王堆帛书易经， 恒列于辰 （震） 宫
之末卦， 其卦爻辞云： “恒， 无咎， 利贞， 利有
攸往。” 九三： “不恒其德， 未承之羞。” 饶宗颐
释， 不恒其德之人， 即指 “二三其德” 之人，
不能行 “一德”。⑤ 什么是 “恒德”？ 易经 《恒》
卦彖辞云：
恒， 久也。 刚上而柔下， 雷风相与， 异
而动， 刚柔皆应。 恒， 亨， 无咎利贞。 匀而
其道也。 天地之道， 恒久而不已也， 有利攸




“恒常”， 也可以在具体对象中表明 “美德” 之
德性。
逻 辑 性 地， 帝—王—皇 互 通 的 凭 照 即
“德”； 由于其为 “天子”， 故 “德” 首先表现
为一种 “参”， 它既是 “天、 地、 人” 交通的参
照性圭臬， 同时也是一种媒体。 《荀子·天论》
有： “天有其时， 地有其财， 人有其治， 夫是之
谓能参。” 而 “德” 为三者通融的关键机关。
《周易·乾·文言》： “夫大人者， 与天地合其
德， 与日月合其明， 与四时合其序， 与鬼神合其
吉凶。”⑦ “德” 被认识为和谐的逻辑 （因）， 也
被想象为理想的结果 （果）； 它被建构为完整的
形制 （象）， 也被制造为交通工具 （法）。
很自然， “德高” 因此成为一个无形的、 高
尚的道德示范。 “以德配天” 形成了带有普遍性
的社会价值， 包括礼仪和生活皆循此规范， 并对
后世产生 “垂范” 作用。⑧ 《中庸》 有：
子曰： “舜其大孝也与！ 德为圣人， 尊
为天子， 富有四海之内。 宗庙飨之， 子孙保
之。 故大德必得其位， 必得其禄， 必得其
名， 必得其寿…… 《诗》 曰： ‘嘉乐君子，
宪宪令德！ 宜民宜人， 受禄于天。 保佑命
之， 自天申之！’ 故大德者必受命。”⑨
“大德者” 如舜一样， 受命于天， 保民安
·６·
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泰， 其因德而得位、 受禄、 享名、 长寿。 所以，
“敬天修德” 成了君 （君王、 君子） 功业之重要
组成部分。 商周时代， 特别在周代， 天命观表现
在两个方面： 一是对 “德” 的强调， “德” 成为
周王有资格得到上帝保佑的理由， 也是周人得到
天命、 周王得到人民拥戴的理由； 二是对人的重
视。① 事实上， 自古以来， “天、 地、 人” 的关
系在 《庄子·天下》 中总结得最为精确： “以天
为宗， 以德为本。” 所以， 历代帝王大多以 “顺
乎天”、 “应乎民” 为体。 《尚书·尧典》 曰：
“克明俊德， 以亲九族。 九族既睦， 平章百姓。
百姓昭明， 协和万邦， 黎民以便是雍。” 说的是
俊朗通天的美德， 从 “亲九族” 到 “平章”
（ “百官” 忠于职守） 到社会 “协和” 到民众友
善。②
“德” 同时也有 “天人合一” 宇宙观的特色








一行性质， 是为 “帝德”。 因而， 每一朝代君主
的始祖都是五帝中某一天帝的儿子， 禀受天命而
统治天下， 而君主死后灵魂又重返天上， 由此而
产生 “天主” 的观念， 并把君主称为 “天主”，
以后又由 “天子” 演化出帝王将相死亡被认为
“天星归位” 说。③




映照地文、 人文； 这可以从 “德” 的字形构造
上判知， “德” 与天上的 “德星” 有关， 而封禅
祭仪， 实乃报德星。④ 换言之， 德实为以测天
文、 天象、 天星之垂范地文、 人文。⑤ “德” 在
甲骨文、 金文的字形中都带有 “垂直” 的意思，
周代以降， “通神”、 “昭德” 在图像表述中时常
成为形意的关联体、 关系体。 西周时期， “皇天
无亲， 唯德是辅”， “德” 遂为王权确立和持续
的依据。⑥ “德” 进而成为朝代更替的历史性理
由， 比如周武王伐纣， 乃商纣 “失德” 之故，
《尚书·牧誓》 罗列具体的罪状， “今予发惟共
行天之罚” （今奉天之旨意惩罚之）。 《尚书·无
逸》 中则将殷商的大戊、 武丁、 祖甲、 周文王
并称， 皆为敬天保民、 修德尊礼的形象。⑦ “德”
成了映照 “天意” 的明鉴， 也成了确立 “地王”
的鉴证。
顺理成章， “德” 与 “鼎” ———可以延伸为
德行与政权的内在逻辑， 而二者的关系在王孙满
的名句 “在德不在鼎” 中得到经典的解释， 《左
传》 中一段对 “问鼎” 的对话， 谓：
定王使王孙满劳楚子。 楚子问鼎之大
小、 轻重焉。 对曰： “在德不在鼎。” 昔夏
之方有也， 远方图物， 贡金九枚铸鼎像物，
百物而为之备， 使民知神、 奸。 故民入川
泽、 山林， 不逮不若。 魑魅魍魉， 莫能逢
之， 用能协于上下， 以承天休。 桀有昏德，
鼎迁于商， 载祀六百。 商纣暴虐， 鼎迁于
周。 德之休明， 虽小， 重也。 其奸回昏乱，
虽大， 轻也。 天祚明德， 有所厎止。 成王定
鼎郏鄏， 卜世三十， 卜提七百， 天所命也。
周德虽衰， 天命未改。 鼎之轻重， 未可问
也。 （ 《左传·宣公三年》 ）
这一段话清楚地昭示了二者的关系。 而据学
者考据， “德” 与 “鼎” 原本为一 “物”， “德”
为土星， “鼎” 为 “德” 的投影成像。⑧ 聊备一
说。 “鼎” 在皇权的历史象征和礼制的运作中，
虽二者的逻辑关系已为实际的仪轨所遮掩， 即更
多关注 “问鼎”、 “九鼎” 的指称和指喻， 然
“德” 的垂范作用却从来未曾改变过。
以德垂范一直以来都是我国传统对圣人、 君
王、 先师、 智者等， 尤其是所谓的 “德政” 的
实现圭臬， 也是一种文化上的无形遗产， 世代传
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从周。” （《论语·八佾》 ） 意思是说， 周遵鉴继
承夏、 商二代之文化传统， 我遵从周朝这一垂
范。 这是崇高性的另外一种意义， 它建立了一种
以 “德” 为基本的家国规约。 有意思的是， “垂
范”、 “传统” 虽有时空形制， 即先前某一朝代、
帝王的功业为典范， 在传统中却以 “不朽”、
“永恒” 被固化。 同例， 不独孔子从周， 武则天
亦从周， 是故改朝立国为 “大周”， 并自封为
“曌”。 质言之， “德高” 之垂范已经成为传统封
建帝国的一个政治标准， 纳入 “正统” 轨道，
转入为权威至上的规矩； 《郭店楚墓竹简》 中有
《六德》 一篇， 文中提到君、 臣、 父、 子、 夫、
妻 “六位”， 而以圣、 智、 仁、 义、 忠、 信 “六
德” 配 “六位”。① 换言之， 我国传统价值确认
的终极关怀即为 “天” ———至高无上， 无论是
名、 事、 书②、 器等皆然。
在我国， “家” 与 “国” 是并置的， 一体
的； “家国天下” 是谓也。 因此， 德也就成为君
王的功罪和国势强弱最高级别的衡量指标。
“德” 之于国如此， 之于个人 （尤以君王） 亦属
同理， 所以孔子说要 “修己” 才能 “明德”， 朱
熹则借此提出 “明明德”。③ 说的都是君王的
“德” 除了天授以外， 亲民、 自修都是必要和必
需的。 也就是说， 通天大德者可达天下大治也。
而君王者， “王德”、 “仁德” 同谓也。 《管子·
兵法》： “通德者王。” 《白虎通·号篇》： “仁义
合者称王。” 《七经义纲》： “德合仁义者称王。”
而有仁德者便能够得到天下。 《战国策·秦策》
高诱注曰： “王， 有天下也。” 其中的关系是：
王通 “天、 地、 人”， 以仁德以昭彰， 故可得天
下者。 所以， 君王的 “载天” 之德尤为神圣。
反过来， 如果天象有 “异”， 比如日食、 大灾
害， 皇帝是需要自行责罚的， 比如汉代的 “罪
己诏”， 包括一些 “思过” 方式。④
１９７６ 年 １２ 月 １５ 日， 在宝鸡市扶风县发现
了一个西周时期的青铜器窖藏， 其中最珍贵的文
物为墙盘。 墙盘内底部铸刻有 １８ 行铭文， 追述
了列王的事迹， 历数周代文武、 成康、 昭穆各
王， 叙述了祖先和当世天子的文功武德， 并祈求
先祖庇佑， 为典型的追孝式铭文。 是为考古史上
之大事， 众所周知， 此不赘述。 但西周何尊、 墙
盘等考古文物上所刻铭文对后人至少有几点启
示： （１） 三代， 尤其是周， 一直以 “受命于天”
（天命）、 “以德配天” （崇德） 为圭旨， 为后世
楷模。 难怪孔子曰： “周监于二代， 郁郁乎文
哉！ 吾从周。” （ 《论语·八佾》 ） （２） 周灭商
最重要的 “理由” 即商 “失德”。 （３） 但是，




际交替 （包括朝代更替） 以求 “一统”， 却以摒
弃、 损毁和破坏之前历代、 历朝所创造、 遗留历
史文物为价值。 这种道理仿佛今日之 “全球化”
不必定要毁灭文化的 “多样性”。 （４） 如果以西
周所传承的政治、 宗氏和遗产为典范的话， 秦朝
的统一伴以 “焚书坑儒”， 开创了一个朝代更替
的 “连续性”， 却以损毁文化遗产 “断裂性” 为
价值。 这种 “负遗产” 传承惯习一直延续至 ２０
世纪的 “文化大革命”。 （５） 我国政治传统的根
据以宗氏传承为脉络， 这是中国宗法社会的根
本， 也是中国文化遗产之要者。 而 “德” 之正
统性未必能够成为宗法制度赖以继承的文化遗
产。 （６） 我们为中华民族五千年文明的 “连续
性” 而骄傲时， 也为我们的地上 “文物” 几无
所剩而叹惋。 “幸而” 先祖们不仅为我们留下
“死事与生事” 的墓葬传统， 更为我们留存了许





合一”； 其意义表述为 “天、 地、 人” 相互形成
一个认知和叙事的共同体， “参” （ “参星” ）
故而重要， 它不仅说明 “三合一” （ “参” 即为
“叁”， 此指 “天、 地、 人” ） 的重要性， 而且
突出了崇高性的社会垂范作用， 值得重提和重
塑。 而今人们所常说的 “以人为本” 多少带有
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